ZWIAZEK GMIN
Regionu Ostrodzko-ltawskiego
+CZYSTE SRODOWISKO"

14-100 Ostroda, ul.
NIP 741 15 08 904,

Wojska Polskiego 5
REGON 510407008 Ostréoda, dn. 20 marzec 2017 r.

GO.7000.407.2017

Dotyczy:

Do Wykonawcow

biorgcych udziat w post¢gpowaniu

postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Odbiér odpadow
komunalnych od whascicieli nieruchomosci, z terenu Sektora 111 polozonego na
terenie Zwigzku Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego ,,Czyste Srodowisko”
z siedzibg w Ostrodzie, transport odebranych odpadéw komunalnych i ich
przekazanie do whasciwej instalacji oraz §wiadczenie innych ustug".

Oznaczenie postgpowania: SOA.271.9.2016

I. ZAWIADOMIENIE 0] ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
PROWADZONEGO W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO.

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowied
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) (dalej: PZP), Zamawiajacy
zawiadamia o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania zgodnie z ponizszym

opisem.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy skorzystal z art. 24aa ustawy PZP, zgodnie
z ktorym: ,, Zamawiajacy mose, w postgpowaniu prowadzonym w trybie pretargu nieograniconego,
najpierw dokonac oceny ofert, a nastgpnie Zbadac, c3y wykonawea, ktdrego oferta ostata oceniona jako
najkoryystnigjsza, nie podlega wykluczenin orag, spetnia warunki ndziatu w postgpowaniu, o ile taka
moliwosé sostata pryewidsiana w specyfikagi istotnych warunkow amowiena lub w oglossenin
0 zaméwienin.” Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej:
SIWZ) (Rozdzial 5 pn. Spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazanie
braku podstaw wykluczenia z postgpowania) poinformowal, ze: WW celn potwierdzenia
spelniania przex wykonawcg warunkdw wudziatu w. postgpowaniu wykonawca dostarczy w/w
dokumenty na weswanie Jamawiajaeego”. W wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ (pismo z
dnia 16 listopada 2016 roku) dodatkowo potwierdzil, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
PZP przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostanie
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dziefi zlozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spelnianie
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warunkow udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Biorac

powyzsze pod uwage Zamawiajacy najpierw dokonal oceny ofert, a nastgpnie zbadal,

czy Wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega

wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu.

Sp. z o.0.
ul. Dzialysiskich 8a, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie
Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Kosciuszki 23, 13-306 Kurzetnik
3. Lubawska Spétka Komunalna Sp. z o.0.
ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa
4. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EKO

&)

Sp. z 0.0.
ul. Biskupska 7, 14-200 Itawa

5. Wielobranzowy Zaktad Uslugowo-Produkeyjny i
Handlowy SPOMER Sp. z o.0.
ul. Biskupska 7, 14-200 [tawa

6. Zaklad Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych
RUDNO Sp. z o.0.

Rudno 17, 14-100 Ostroda

11 INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZEOZYLI OFERTY
W NINIEJSZYM POSTEPOWANIU ORAZ O PUNKTAC]I PRZYZNANE]
ZE.OZONYM OFERTOM (ART. 92 UST. 1 PKT 2) USTAWY PZP
1. W niniejszym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty, zgodnie z ponizszym opisem:
deklaracja
dot. ilos¢
zwigkszone] | samochodow
nr Wrkonawea cena brutto czgstot.hwosm spelniajacych
oferty i ofert}-' [P-[‘N] (}dblOIu norme
odpadow EURO IV
wielkogabaryt
owych
1 Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” Sp. z o.0. 10 478 160,00 | o 100% 11 szt.
ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz czesciej
2 KOMA OLSZTYN Sp. z o.0. 6944 851,35 | o 100% 4 szt.
ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn czgscle]
3 I(onsorcjum: 9 599 510,88 o 100% 10 szt
1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej czescie]

2,

Punktacja przyznana zlozonym ofertom




Numer oferty

1

Wykonawca (nazwa i adres)

Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM? Sp. z o.0.
ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziagdz

Liczba punktow przyznanych Ofercie za
kryterium: cena

Lecena = 39,77 punktéw

Uzasadnienie:
Leena= (6 944 851,35/ 10 478 160,00) x 60,00 = 39,77

Liczba punktéw przyznanych ofercie za
kryterium: ,,zwiekszona czestotliwosé

odbioru- odpady wielkogabarytowe”

Lezestottiwose = 20 punktow

Uzasadnienie:

Wykonawca zadeklarowal w ofercie odbiér odpadow
wielkogabarytowych o 100 % czesciej niz czgstotliwosé
przewidziana w kazdorazowej uchwale Zgromadzenia
Zwigzku Gmin w sprawie szczegélowego sposobu 1 zakresu
swiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od whascicieli nieruchomosci 1
zagospodarowania tych odpadow (aktualna Uchwata nr
VI1/30/2016 Zgromadzenia Zwiazku Gmin z dnia 23
marca 2016 r. zmieniona uchwatami nr VIII/37/2016 z dnia
29 czerwea 2016 r., uchwala z dnia 19 wrzeénia 2016 r. nr
IX/40/2016).

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 14 ust. 14.2.B)
Zamawiajacy przyznal Wykonawcy 20 punktéw w ramach

ww. kryterium.

Liczba punktow przyznanych ofercie za
kryterium: normy emisji spalin we
wskazniku EURO

Lemisia =20 punktc'}w

Uzasadnienie:

Wykonawca oswiadczyl w ofercie, ze posiada 11 §rodkow
transportu (pojazdéw) spelniajacych norme emisji spalin
EURO IV.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 14 ust. 14.2.C)
Zamawiajacy przyznal Wykonawcy 20 punktow w ramach

ww. kryterium.

Pacznie liczba punktow przyznanych

ofercie

Lisa = 1977

Uzasadnienie:
W= 39,77 + 20,00 + 20,00= 79,77

Numer oferty

2

Wykonawca (nazwa i adres)

KOMA OLSZTYN Sp. z o.0.
ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn

Liczba punktéw przyznanych Ofercie za
kryterium: cena

Lecena = 60,00 punktow

Uzasadnienie:




Liczba punktow przyznanych ofercie za
kryterium: ,,zwiekszona czestotliwos§é
odbioru- odpady wielkogabarytowe”

Idcz,gslol]iwuéé =20 punktéw

Uzasadnienie:

Wykonawca zadeklarowal w ofercie odbior odpadow
wielkogabarytowych o 100 % czesciej niz czestotliwosc
przewidziana w kazdorazowej uchwale Zgromadzenia
Zwigzku Gmin w sprawie szczegdlowego sposobu 1 zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1
zagospodarowania tych odpadow (aktualna Uchwala nr
VI1/30/2016 Zgromadzenia Zwiazku Gmin z dnia 23
marca 2016 r. zmieniona uchwatami nr VIII/37/2016 z dnia
29 czerwea 2016 r., uchwala z dnia 19 wrzednia 2016 r. nr
IX/40/2016).

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 14 ust. 14.2.B)
Zamawiajacy przyznal Wykonawey 20 punktéw w ramach
ww. kryterium.

Liczba punktéw przyznanych ofercie za
kryterium: normy emisji spalin we
wskazniku EURO

l-cmisia =20 punktéw

Uzasadnienie:

Wykonawea o§wiadezyt w ofercie, ze posiada 4 srodki
transportu (pojazdéw) spetniajacych norme emisji spalin
EURO IV.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat 14 ust. 14.2.C)
Zamawiajacy przyznal Wykonawcy 20 punktéw w ramach
ww. kryterium.

Lacznie liczba punktow przyznanych
ofercie

I-htczna =100 :00

Uzasadnienie:
W= 60,00 + 20,00 + 20,00= 100,00

Numer oferty 3
Konsorcjum:
1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.0.

Wykonawca (nazwa i adres)

ul. Dzialyniskich 8a,
13-300 Nowe Miasto Lubawskie
2. Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Koéciuszki 23, 13-306 Kurzetnik
3. Lubawska Spétka Komunalna Sp. z o.0.
ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa
4. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
EKO Sp. z o0.0.




ul. Biskupska 7, 14-200 Itawa

5. Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i
Handlowy SPOMER Sp. z o.o0.
ul. Biskupska 7, 14-200 Itawa

6. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych
RUDNO Sp. z 0.0., Rudno 17, 14-100 Ostroda

Liczba punktow przyznanych Ofercie za
kryterium: cena

Lecena = 43,41 punktow

Uzasadnienie:

Leena= (6 944 851,35/ 9 599 510,88) x 60,00 = 43,41

Liczba punktow przyznanych ofercie za
kryterium: |, zwiekszona czestotliwosé

odbioru- odpady wielkogabarytowe”

chn;swtliwoéé =20 punktc’nw

Uzasadnienie:

Wykonawca zadeklarowal w ofercie odbior odpadow
wielkogabarytowych o 100 % czesciej niz czestotliwos¢
przewidziana w kazdorazowej uchwale Zgromadzenia
Zwiazku Gmin w sprawie szczegblowego sposobu 1 zakresu
swiadezenia ushug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw (aktualna Uchwata nr
VI11/30/2016 Zgromadzenia Zwiazku Gmin z dnia 23
matca 2016 r. zmieniona uchwalami nr VII1/37/2016 z dnia
29 czerwca 2016 r., uchwala z dnia 19 wrzesnia 2016 r. nr
IX/40/2016).

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 14 ust. 14.2.B)
Zamawiajacy przyznal Wykonawcy 20 punktow w ramach

ww. kryterium.

Liczba punktéw przyznanych ofercie za
kryterium: normy emisji spalin we
wskazniku EURO

Lemisja =20 punktéw

Uzasadnienie:

Wykonawca o$wiadczyl w ofercie, Ze posiada 10 srodkow
transportu (pojazdéw) spelniajacych norme emisji spalin
EURO 1V.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 14 ust. 14.2.C)
Zamawiajacy przyznal Wykonawcy 20 punktéw w ramach

ww. kryterium.

Facznie liczba punktéw przyznanych

ofercie

L taczna = 83,41

Uzasadnienie:
W= 43,41 + 20,00 + 20,00=83,41

III. ZAWIADOMIENIE 0]

WYKONAWCACH, KTORZY = ZOSTALI

WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA (ART. 92 UST. 1 PKT 2)

1. Zgodnie z informacja podana w Rozdziale 1 niniejszego pisma, Zamawiajacy korzystajac

z zapiséw, o ktérych mowa w art. 24aa ustawy

w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy PZP zbadal,




czy Wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, tj. oferta nr 2
ztozona przez Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o.0., nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Oferta nr 2 uzyskala najwyzsza liczbg¢ punktow (zgodnie z opisem i uzasadnieniem
zawartym w Rozdziale I niniejszego pisma) i ten Wykonawca byl weryfikowany pod
katem braku podstaw do wykluczenia oraz spelniania warunkéw  udzialu
W postgpowaniu.

W wyniku badania oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o.0.

Zamawiajacy wykluczyl ww. Wykonawce z postepowania.

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy: KOMA Olsztyn Sp. z o.0. ul. Towarowa
20a, 10-417 Olsztyn.

4.1.  Duzialajac w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP Zamawiajacy wykluczyl
z postepowania Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o0.0. ul. Towarowa 20a, 10-417
Olsztyn (dalej: KOMA).

4.2, Uzasadnienie prawne:

4.2.1. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP z postgpowania o ndziclenie
~améwienia wyklncza sig Wykonawee, kidry nie wykazat spetniania warunkow
wdziatu w postgpowaniu lub nie 0stal zaproszony do negogagi lub dogenia ofert

wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

4.2.2. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte Wykonawey wykluczonego uznae

si¢ za odrucong.

43.  Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy w trybie 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
PZp:

43.1. Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdzial 5, ust. 5.2. pkt 5.2.1.): ,,0 udzzelente
<améwienia mogq ubiegaé sig wykonawey, kiorgy spedniajq warnnki udziatu w
postepowanin, dotyezace: (..) dolnose techniczne lub awodowej — okreslone przes
Zamawiajaeego w oglosseniu o amowieniu i SIW. ” W Rozdziale 5, ust 5.3,
pkt 5.3.3 li. b SIWZ Zamawiajacy okreslil, ze Wykonawca spelni
warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli m.in.
wykaze, ze: ,,(...) dysponuje baza magazynowo - transportowq usytuowang na
terenie w odlegloici nie wigks3ej niz, 60 km od granicy sektora na kidry skiada

oferte, spetniajacej wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska 3 dnia 11 styeznia
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4.3.2.

4.3.3.

434

4.3.5.

4.3.6.

2013 r. w sprawie sgezegolowych wymagah w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 3 2013 r. poz. 122)”.

W Rozdziale 6, ust. 6.3. pkt c) SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze w celu
potwierdzenia spelniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowe] okreslonego w pkt 5.3.3. SIWZ zada od Wykonawcy m.in.
o$wiadczenia o posiadaniu  bazy magazynowo - transportowej
usytuowanej w odleglosci nie wigkszej niz 60 km od granicy (liczona wg
wskazan licznika samochodu) Sektora III, spelniajacej wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od whascicieli nieruchomodci (Dz. U. z 2013r. poz. 122)
Zalacznik Nr 7 do SIWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
PZP z dnia 3 stycznia 2017 roku (pismo nr GO.7000.2.2017) zlozyl
m.in. Zalacznik nr 7 do SIWZ, tj. o$wiadczenie o posiadaniu bazy
Magazynowo — transportowej.

W dniu 11 stycznia 2017 roku (pismo nr GO.7000.35.2017) Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnied, poprzez wypelnienie
przestanego Wykonawcy formularza, ktory mial na celu ustalenie, czy
wskazana przez Wykonawce baza magazynowo - transportowa spelnia
wymagania Zamawiajacego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca, wypelniajac formularz
(zestawienie pytafi) sporzadzony przez Zamawiajacego wskazal, ze do
realizacji przedmiotowego zamowienia zglasza baze w miejscowosci
Dzialdowo (ul. Grunwaldzka dzialtka 32/3).

Powolany przez Zamawiajacego Biegly, w wyniku ptzeprowadzone] w
dniu 6 lutego 2017 roku wizji lokalnej bazy magazynowo — transportowey
zgloszonej przez Wykonawce, jednoznacznie stwierdzil, ze ww. baza nie
spelnia wymagan, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu  Ministra
$rodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegOlowych
wymagafi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013r. poz. 122), tj.: 1) nie spelnia wymagania
okre$lonego w §2 ust. 2 pkt 5 lit. b Rozporzadzenia: brak zatrudnienia —

Wykonawca planuje zatrudnienie; przekazano pomueszczenia bez



4.3.7.

mozliwosci sprawdzenia do kogo naleza (wlascicielem nieruchomosci

przy ul. Grunwaldzkiej 44 usytuowanej na dzialce 32/3 przez PKS w

Mlawie S.A. — Placéwka Terenowa w Dzialdowie), 2) nie spelnia

wymagania okreslonego w §1 pkt 1 oraz §3 pkt 1 Rozporzadzenia: brak

kompletu pojazdéw (zgodnie z pkt. 5.3.3. siwz Wykonawca powinien

dysponowac co najmniej 11 pojazdami).

W zwiazku z powyzszym, poniewaz wskazana przez Wykonawce baza

magazynowo — transportowa nie spelnia warunkow udziatu w

postepowaniu w tym zakresie, Zamawiajacy wezwal Wykonaweg KOMA

(pismo nr Go.7000.309.2017 z dnia 28 lutego 2017 roku):

a.

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupelnienia o$wiadczenia o
posiadaniu bazy magazynowo - transportowej usytuowanej w
odleglosci nie wigkszej niz 60 km od granicy (liczona wg wskazan
licznika ~ samochodu)  Sektora  III,  spelniajacej — wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegolowych wymagai w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od whascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 1. poz.
122), tj. Zalacznika Nt 7 do SIWZ

oraz

w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien dotyczacych
Zalacznika nr 7 do SIWZ uzupelnianego, w odpowiedzi na niniejsze
wezwanie, (zgodnie z ppkt 4.3.7 lit. a powyzej). Ztozenie wyjasnied
miato odby¢ sie poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w

zalaczonym formularzu.

4.3.8. W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca (pismo z dnia 2 marca

2017 roku) Wykonawca KOMA:

i nie zgodzil si¢ z zastrzezeniami Zamawiajacego 1 powolanego

bicglego  dotyczacymi wskazanej przez Wykonawce bazy
magazynowo — transportowej;

nie wskazal innej bazy, ktéra potwierdzataby spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajacego W

Rozdziale 5 ust. 5.2. pkt 5.2.1. siwz;



4.3.9.

4.3.10.

i ztozyl ponownie Zalacznik nr 7 (z dnia 11 stycznia 2017 roku) nie
udzielajac jednak odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu
przestanym przez Zamawiajacego.

Udzielona przez Wykonawce odpowiedz, nie wskazuje bazy, Ktora

spetnialaby warunki postawione w siwz. Wykonawca twierdzi, ze

wskazana uprzednio baza magazynowo — transportowa w miejscowosci

Dzialdowo (ul. Grunwaldzka dziatka 32/3) spelnia wymagania okreslone

przez Zamawiajacego oraz przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z

dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegblowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.

z 2013r. poz. 122) (dalej: Rozporzadzentia).

Wykonaweca nie zgodzil si¢ z zastrzezeniami Zamawiajacego, wyjasniajac,

ze:

i. ,niestusznie biegly dopatruje sie¢ niespelnienia przez baze
magazynowo — transportowa Wykonawcy wymagania okreslonego w
§2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia, tylko z tego powodu, ze czgs¢
ogrodzenia bazy jest mobilna (tzn. nie jest trwale zwigzana z
gruntem). Niewatpliwie zastosowane przez Wykonawce ogrodzenie
realizuje cel, o ktorym mowa w powolanym przepisic bowiem
zabezpiecza przed dostaniem si¢ na baze os6b nieupowaznionych.
Zastosowane w czedci ogrodzenie mobilne, petni taka samg rolg jak
te trwale zwigzane z gruntem. Mobilno$¢ ogrodzenia wecale nie
oznacza, ze osoba postronna moze je dowolnie przesunaC 1 tym
samym bez przeszkod wejs¢ na baze, bowiem przesta ogrodzenia sa
ze soba trwale skrecone i jako jednolita caloéé uniemozliwiaja
swobodne pokonanie tego zabezpieczenia. W tym miejscu
Wykonawca dodatkowo wyjasnia, ze w/w ogrodzenie nie jest
jedynym sposobem zabezpieczenia bazy przed wstgpem o0sob
nieupowaznionych bowiem ten cel realizuje réwniez monitoring
bazy oraz ochrona;

ii. nie ma racji biegly twierdzac, iz z faktu braku zatrudnienia przez
wykonawce pracownikow do realizacji przedmiotowego zamowienia
(Wykonawca planuje dopiero zatrudnié pracownikéw po uzyskaniu

zaméwienia) mozna wywiesé, iz baza nie spelnia wymagania



1v.

43.11. Do

okreslonego w §2 ust. 2 pkt 5 lit. b Rozporzadzenia zgodnie z
ktorym baza magazynowo — transportowa powinna byé wyposazona
w pomieszczenie socjalne dla pracownikoéw odpowiadajace liczbie
zatrudnionych  oséb; 2z przepisu tego nijak nie wynika, ze
Wykonawca powinien zatrudnia¢ pracownikow. Przepis ten jedynie
naklada obowigzek posiadania zaplecza socjalnego dla pracownikow
w odpowiedniej ilosci. W tym przypadku Wykonawca posiada
zaplecze socjalne (okazane bieglemu w trakcie wizji lokalne)) w
zakresie odpowiednim do planowanego zatrudnienia. W kwestii za$
watpliwosci biegtego co do tego czy wykonawca posiada tytul
prawny do okazanych pomieszczen socjalnych, przedstawiciel
wykonawcy os$wiadczyl bieglemu w  trakcie wizji lokalnej i
niniejszym podtrzymuje, ze dzierzawa pomieszczen socjalnych
wchodzi w zakres umowy dzierzawy bazy, a tym samym wykonawca
dysponuje tytulem prawnym do tych pomieszczen. Potwierdzenie
tej okolicznosci stosownym o$wiadczeniem Wynajmujacego — PKS
w Mhawie S.A., bedzie mozliwe w przeciggu kilku najblizszych dni,
jak tylko Wykonawca zastanie Prezesa PKS w Mlawie S.A., po
uzyskaniu tego dokumentu Wykonawca niezwlocznie przedstawi go
Zamawiajacemu.

nie jest prawda, iz baza Wykonawcy nie spelnia wymagania
okreslonego w §1 pkt 1 oraz §3 pkt 1 Rozpotzadzenia. Po pierwsze
powolane zapisy Rozporzadzenia nie odnosza si¢ do Dbazy
magazynowo — transportowej, ale okreslaja minimalng 1los¢
urzadzed stuzacych do odbioru odpadéw, ktore przedsiebiorca musi
posiadaé. Rozporzadzenie nie przewiduje, ze na bazie musza by¢
zaparkowane pojazdy w ilosci przewidzianej w w/w przepisie.
Przedstawiciel wykonawcy informowal bieglego w trakcie wizjt
lokalnej, iz pojazdy w wymaganej ilosci oczekuja na rozpoczecie
realizacji zaméwienia na bazie firmy KOMA w Elku.

Wykonawca podtrzymuje, iz posiada baze magazynowo —
transportows spelniajaca wymagania rozporzadzenia.”

ww. odpowiedzi Wykonawca zalaczyl  wymagany przez

Zamawiajacego Zalacznik nr 7 (z dnia 11 stycznia 2017 roku).
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4.3.12. Udzielone przez Wykonawce odpowiedzi nie potwierdzaja spelniania
przez Wykonawce KOMA warunkéw udzialu w postepowania w
zakresie dysponowania odpowiednig baza magazynowo — transportowa.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, w zwiazku z otrzymang odpowiedzig Wykonawcy KOMA Olsztyn Sp. z o.0. na
wezwanie w trybie art.26 ust.3, na wstepie zaznacza, ze udzielone odpowiedzi nie rozwialy
watpliwosci Zamawiajacego. Poniewaz Wykonaweca KOMA Olsztyn Sp. z o.0. nie dysponuje
wlasna baza magazynowo —transportowy, w celu spelnienia szczegolowych wymagan dla
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, okreslone
Rozporzadzeniem Ministra Stodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., zawarl umowe najmu terenu
pod baze magazynowo —transportowa. Umowa najmu nie zawiera w swej treci odpowiedzi na
nurtujgce Zamawiajacego pytania. Umowa, ktérg Wykonaweca KOMA Olsztyn Sp. z o.o.
przedstawil Zamawiajacemu nie rozwiala watpliwosci, a wrecz je skumulowala, poniewaz
Wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. przedstawil umowe na najem terenu zawartq pomiedzy
Wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z o0.0. a podwykonawca wskazanym w JEDZ, KOMA Sp. z
0.0. Sp. K. czyli pomigdzy Najemca a Podnajemca bazy (terenu pod baze). Z umowy tej wynika,
iz Najemca wynajmujacy baz¢ od PKS w Mlawie S.A. — Placowka Terenowa w Dzialdowie,
oddatl cze$é wynajmowanej przez siebie bazy Podnajemcy KOMA Olsztyn Sp. z o.0., ktora to
baza zgodnie z §1 pkt 3 lita) umowy najmu jest w stanie pomie$ci¢ co najmniej 5 pojazdow
komunalnych, a nie co najmniej 11 pojazdéw komunalnych tak jak okreslit to Zamawiajacy w
pkt 5.3.3. lit. b SIWZ. Zamawiajacy podnosi réwniez fakt, iz dostarczone dokumenty przez
Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0., tj.: ,umowa najmu nieruchomosci”, ,,umowa najmu
pojazdow”, ,,umowa do wykonania napraw i konserwacji pojazdow”, ,,umowa na Swiadczenie
ushug mycia i dezynfekcji pojazdéw” nie sa dokumentami oryginalnymi, ani tez nie sa
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, przez osoby do tego uprawnione ze strony Wykonawcy.

Nalezy zaznaczyé, ze celem zawarcia Umowy najmu terenu pod baz¢ magazynowo -transportowa
jest obowiazek posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a tym samym mozliwosé
przystapienia Najemcy (Wykonawcy) do przetargu na odbior i transport odpadéw komunalnych,
w zwiazku z tym warunki okreslone w umowie powinny gwarantowac¢ Najemcy (Wykonawcy)
spetnienie wymagan okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013

I.

Celem spelnienia wymogu okreslonego w §2 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz §4 pkt 5 rozporzadzenia,
przedmiot umowy powinien zawieraé laczna powierzchnie wynajmowanego plflcu,
gwarantujacego mozliwo$é parkowania na nim pojazdow niezbednych do realizacji przedm:notju
zaméwienia, wymaganej przez Zamawiajacego okreslonej w pkt 5.3.3. lit. b SIWZ, tj. w sumie

11 pojazdom.

§2 ust. 2 pkt 5 lit. 2 ,,baza magagynowo — iransporiowa byta wyposagona w miejsca prexnaczone do

parkowania pojazdow’”,

§4 pkt 5 ,na koniec kagdego dnia roboczego pojazdy byly aprogmione 3, odpaddw i byly parkowane wylqeznie

na terenie bazy magazynowo -transportowe;’.
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Umowa najmu powinna zawieraé zapis gwarantujacy spetnienie warunku rozporzadzenia
okreslonego w §2 ust. 2 pkt 5 lit. b, ktory méwi ,baza magazynowo — transportowa byta
wyposazona 1w pomiessezenia  sogalne dla pracownikiw odpowiadajaee liczhie atrudnionych 056b”
Wedlug  przepisow pracodawca jest zobowiazany zapewni¢ swoim pracownikom
pomieszczenie socjalne. Reguluje to rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisoéw bezpieczefistwa i higieny pracy. Dokladne
informacje znajdujg si¢ w dziale 5, zatytutowanym ,,Pomieszesenia i urgqdzenia higienicnosanitarne
oras; Jaopatriente pracownikow w napoje ¢ Srodki higieny osobistej”. 7. rozdziatu tego dowiadujemy sie
mun., ze ,Pracodawca  jest obowiqany 3apewnié  pracownikom  pomiesyesenia i ursqdenia
higienicznosanitarne, ktorych rodzay, ilosé i wielkosé powinny byé dostosowane do liczby zatrudnionych
pracownikow, stosowanych technologii i rodzajow pracy oraz warunkow, w jakich ta praca jest wykonywana”.
Do pomieszczen higienicznosanitarnych zaliczamy szatnie, umywalnie, pomieszczenie z
natryskami, ustgpy, palarnie, jadalnie z wyjatkiem stoléwek, pomieszczenia do
wypoczynku, pomieszczenia do ogrzewania si¢ pracownikéw oraz pomieszczenia do
prania, odkazania, suszenia i odpylania odziezy roboczej lub ochronnej. W
rozporzadzeniu tym znajdziemy tez dokladne wytyczne dotyczace wyposazenia tychze
miejsc oraz warunkow klimatycznych, ktére powinny w nich panowad. Szczegolowe
informacje odnajdziemy w zalaczniku numer 3.

W zwiazku z powyzszym umowa najmu, powinna by¢ gwarantem spelniania warunkow
cytowanego rozporzadzenia, bowiem w tym celu byla zawierana. Wystarczyloby, aby
Wykonawca przedstawil Zamawiajacemu jako dowdod  spelniania  wymagan
rozpotzadzenia ksero potwierdzonej za zgodnosé zawartej umowy z Wynajmujacym. Tak
sie nie stalo. Natomiast opisowe wyjasnienia Wykonawcow, oprocz —zarzutow
kierowanych pod adresem Zamawiajacego, zawieraly ptzytoczone przepisy z
rozporzadzenia, ktore nijak nie przekladaja si¢ na stan faktyczny. Wystarczyloby, aby
Wykonawca napisal, iz w przypadku wyboru przez Zamawiajacego jego firmy do realizacjt
przedmiotu zamowienia:

- Wykonawca zatrudni taka to a taka liczbe osob, co przeklada si¢ na wymagania
Zamawiajacego i wymagania rozporzadzenia co do wynajetych pomieszczen socjalnych,

- Wykonawca zapewni miejsca przeznaczone do patkowania pojazdéw, w liczbie
odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajacego, czyli dla co najmniej 11 sztuk pojazdow.

- 1td.

Nalezy dodaé, iz biegly powolany przez Zamawiajacego, okreslajac przydatnos¢ bazy dp

wymagaii rozporzadzenia, stwierdzil jednoznacznie, Ze wymagan ww. rozporzadzenia

baza nie spelnia.

4.4. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania
o udzielenie niniejszego zamowienia Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0.

w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP, a zlozong przez Wykonawce

oferte uznat za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy PZP).

IV. ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE (ART. 92 UST. 1 PKT 3) USTAWY PZP)
1. Dzialajac w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 zlozong

przez Wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o.0.
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2. Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2 zfozonej przez Wykonawce: KOMA Olsztyn
Sp. z o.0.

21, Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP Zamawiajaey odrzuca oferty jesels: (...) ostata
slogona prses wykonawce wykluczonego 5 udziatu w postgpowanin o udzielente samowienia lub

niezaproszonego do skitadania ofert.

22 Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5)

ustawy PZP.

22.1. Oferta nr 2 zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

2.2.2. Wykonawca zostal wykluczony z przedmiotowego postgpowania na podstawie 24
ust. 1 pkt 12). W konsekwencji zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP jego oferta
zostala uznana za odrzucona. Szczegélowe uzasadnienie zostalo zawarte powyzej

w Rozdziale I1I niniejszego pisma.

V. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
(ART. 93 UST. 1 PKT 4) USTAWY PZP)

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy PZP, zawiadamia sie, ze postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zostalo uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4)

WW. UStﬂWY.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postgpowaniu zostaly ztozone trzy oferty.

- cena brutto
okt Wykonawca oferty [PLN]
1 Przedsiebiorstwo Ushug Miejskich ,,PUM” Sp. z o.0. 10 478 160,00

ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz
2 KOMA OLSZTYN Sp. z o.0. 6 944 851,35
ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn
3 Konsorcjum: 9 599 510,88
1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.0.
ul. Dziatynskich 8a, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie
3. Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
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ul. Kosciuszki 23, 13-306 Kurzetnik

4. Lubawska Spotka Komunalna Sp. z o.o0.
ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa

5. Przedsigbiorstwo Ushug Komunalnych EKO Sp. z o.0.
ul. Biskupska 7, 14-200 Itawa

6. Wielobranzowy Zaklad Uslugowo-Produkcyjny i
Handlowy SPOMER Sp. z o.0.
ul. Biskupska 7, 14-200 Itawa

7. Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych
RUDNO Sp. z o.0.
Rudno 17, 14-100 Ostroda

Wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. zostal wykluczony z postepowania (uzasadnienie
w Rozdziale III niniejszego pisma), a zlozona przez niego oferta z najnizsza ceng zostala
uznana za odrzucona. Kolejna oferta z najnizsza ceng (oferta nr 3 z cena: 9 599 510,88 zi
brutto) przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, tj. kwote 8 848 051,22 z brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszyc¢ tej kwoty
do ceny oferty nr 3. W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznos$¢ uniewaznienia

postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Postgpowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 4) ustawy PZP:
Zamawiajaey uniewasmia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jeeli (...) cena najkorzystnies3e
oferty lub oferta 3 najnigsza cenq pryewyisza kwotg, kiirq Jamawiajacy amiersa priexuaczyé na
sfinansowanie amowienia, chyba Ze amawiajgey moge xwigks)¢ te kwolg do ceny najkorzystnie)sse
ofety.”

INFORMACJA O NIE USTANAWIANIU DYNAMICZNEGO SYSTEMU
ZAKUPOW

Zamawiajacy nie ustanawial dynamicznego systemu zakupow.
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